ROMÂNIA

JUDEŢUL PRAHOVA

ORAŞUL MIZIL

CONSILIUL LOCAL

B-dul Unirii, nr. 14, tel: 0244/250.027, 0244/250.008, fax: 0244/251.120, 
E-mail: primaria@primaria-mizil.ro
PROCES VERBAL

Încheiat astăzi, 30.09.2010 în şedinţa ordinară a Consiliului Local al oraşului Mizil care îşi desfăşoară lucrările începând cu ora 17:00 în sala de şedinţe a Consiliului Local.


Şedinţa a fost convocată  în termen legal de către  d-l Primar prin Dispoziţia nr. 1250/27.09.2010 şi adusă la cunoştinţa d-lor consilieri prin adresa nr. 23.434/27.09.2010.

La şedinţa ordinară a Consiliului Local al oraşului Mizil au fost prezenţi 15 din cei 17 consilieri în funcţie. 

La şedinţă au participat de drept, Dl. Primar al Oraşului Mizil, dl. Proscan Emil, dl. Secretar Stefan Marcel, d-na Panait Victoria – consilier juridic C.L.
La şedinţă participă ca invitaţi  Dna. Dinu Daniela – Director executiv în cadrul Primăriei Oraşului Mizil, Dna. Silvia Pricop – Şef Serviciu Impozite şi Taxe din cadrul Primăriei Oraşului Mizil şi Dna. Adi Mandalac – referent Casa de Cultură.
  
 Şedinţa Consiliului Local fiind publică participă şi reprezentanţi ai presei locale.

         Preşedintele de şedinţa, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, constată că sunt întrunite condiţiile legale pentru desfăşurarea şedinţei şi supune spre aprobare ordinea de zi propusă de executiv solicitând să fie introduse pe ordinea de zi şi următoarele proiecte: Proiect de hotarâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Local nr. 88/24.06.2010; Proiect de hotărâre privind aprobarea preţului/gcalorie la energia termică furnizată utilizatorilor Orasului Mizil începând cu 01.11.2010.
Ordinea de zi este aprobată în unanimitate de voturi şi se prezintă astfel:
1. Aprobarea proceselor verbale din data de 26.08.2010 şi 08.09.2010 ;

2. Proiect de hotărâre privind închirierea unui spaţiu pentru înfiinţarea unui cabinet de radiologie generală şi radiologie dentară în Policlinica Oraşului Mizi ;

3. Proiect de hotăre privind trecerea unui teren din domeniul privat al Orasului Mizil şi din administrarea Consiliului Local al Oraşului Mizil, în domeniul privat al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului Judeţean Prahova ;

4. Proiect de hotărâre privind modificările care se aduc Hotărârilor Consiliului Local al Oraşului Mizil nr. 61/24.11.1995, nr. 35/30.03.2006, nr. 140/26.11.2009 şi nr.4/28.01.2010 ;

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea taxelor de închiriere a spaţiilor comerciale în clădirea pieţei Oraşului Mizil, a taxelor pentru spaţiile publice de desfăşurare în piaţa orasului altele decât cele din clădirea pieţei, a taxelor pentru parcarea autoturismelor cu rezervare şi a taxelor pentru parcarea autoturismelor fără rezervare, şi prelungirea termenului de închiriere la garaje din zona str. M.Kogălniceanu – cartierul Teilor ;

6. Proiect de hotărâre privind stabilirea sumelor cu care trebuie să participe comunele arondate la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenţă a Persoanelor Mizil, în vederea acoperirii cheltuielilor materiale şi de personal necesare funcţionării serviciului ;

7. Proiect de hotărâre privind modificarea unor prevederi din Hotărârile Consiliului Local nr. : 89/12.06.2008, 56/28.05.2009 şi 57/28.05.2009 ;

8. Proiect de hotărâre privind vânzarea terenului în suprafaţă de 7000 mp, divizată în 2 loturi a câte 3.500 mp fiecare situat în intravilanul Oraşului Mizil, str. Spicului, nr.1, teren proprietate privată a Orasului Mizil ;

9. Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public al Orasului Mizil în domeniul privat al acestuia a unei suprafeţe de teren, teren în suprafaţă de 35 mp situat în Mizil, str. Mihai Bravu, nr. 193A ;

10.  Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului local al Oraşului Mizil pe anul 2010 ;

11.  Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi a statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului Orasului Mizil, a organigramei şi a statului de funcţii a Serviciului Public de Gospodărire Comunală din subordinea Consiliului Local al Oraşului Mizil;
12.  Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Local al Oraşului Mizil nr. 88/24.06.2010.

13.  Proiect de hotărâre privind aprobarea preţului/gcalorie la energia termică furnizată utilizatorilor Orasului Mizil începândcu 01.11.2010.
14.  Diverse.
Dl. Rădulescu Mihail în deschiderea şedinţei dă cuvântul D-nei. Mandalac Adi care prezintă contestaţia care este prezentată domnilor consilieri în materialul de şedinţă la punctul diverse.

Dna. Adi Mandalac dă citire contestaţie care este depusă la materialul de şedinţa şi specifică că situaţia dumneai este una crucială. Totodata specifică ca la o şedinţa a Consiliului Local a venit să susţină înfiinţarea Centrului Cultural care considera dumneai era sortit pieirii, şi consideră că probabil aceasta este măsura care a fost luată datorită venirii dumneai în faţa Consiliului.

Dl. Preşedinte de şedintă solicită punctul de vedere al domnilor consilieri.

 Dl. Consilier Rânceanu Justin consideră că este normal ca şi Dl. primar să – şi spună punctul de vedere.

Dl. Primar arată că la dosarul şedinţei mai există încă două contestaţii şi după prezentarea acestora o să –şi spună punctul de vedere.

Dna. Dinu Daniela specifică că are o sesizare către Consiliul Local privind proiectul de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii ale aparatului de specialitate al Primarului, supus discuţiei în şedinţa de astăzi, având în vedere că la primul proiect de hotărâre nu a avut cunoştinţă nici dumneaei şi nici personalul Primariei Mizil, nu a fost informat asupra reducerilor, care a fost modalitatea de reducere a posturilor, de mutare a unor persoane dintr-un compartiment în altu, de criteriile de care s-a ţinut seama la stabilirea atribuţiilor şi de pregătirea profesionala aşa cum reiese din nota de fundamentare a D-lui. Primar prezentată în faţa domnilor consilieri la momentul aprobării hotărârii nr. 108/2010. Dumneai aduce la cunoştinţa domnilor consilieri că s-a supus aprobării organigrama şi statul de funcţii, sts de funcţii care a fost făcut nominal, normal era ca statul de funcţii să fie pentru funcţii, modelul este dat şi de ANFP, dar în acea Hotărâre de consiliu sunt nominalizată ca şef serviciu impozite şi taxe post care nu puteam să-l ocup pentru că a fost anterior ocupat de Dna. Silvia Pricop, am solicitat d-lui. Primar un punct de vedere asupra modalităţii care a stat la baza acestei masuri. Cum observă în organigrama supusă discuţiei astăzi şi in statul de funcţii, iarăşi sunt nominalizată ca sa ocup un post de Director executiv în cadrul unei direcţii de admin istarţie publică locala, cu toate că acest atribut revine prin lege D-lui. Secretar, nu înţelege de ce trebuie înfiinţată o Direcţie de administraţie publică locală, pentru că dumneaei nu doreşte postul de director, dumneaiei spune că lucrează în Primăria Mizil de 10 ani şi de 20 de ani în profesia de contabil, a venit prin concurs, ca şi contabil şef, a ocupat acest post în urma apariţiei Legii Statutului funcţionarului public a dat examen pe postul de director executiv în cadrul direcţiei economice şi dintr-o dată este pusă în situaţia a nu – şi exercita funcţia. Totoodată Dna. Dinu spune că funcţia de Director de administratie publică locala nu corespunde pregătirii profesionale pe care o are şi nu înţelege de ce fără a fi întrebată sau de ce de fiecaredată personalul este nominalizat, un alt aspect este faptul că în organigramă se vorbeşte de reţinerea pe posturi a unor persoane care deja au fost restructurate  şi acum ocupă aceleaşi posturi cu aceleaşi atribuţiuni, să înţeleagă ca structuraorganizatorică a Primariei Mizil nu s-a modificat, a rămas aceaşi înainte de a aplica HCL 108 de reorganizare şi atunci se mai respectă principiile reorganizării. Dumneai doreşte să ştie care este motivatia pentru care este mutată dintr-un compartiment în altul, a întrebat şi sindicatul care este criteriul pe care nu l-a îndeplinit d nu a putut să ocupe în continuare funcţia de şef serviciu pe cele două compartimente pe care le-a condus. De aceea aduce la cunoştinţa domnilor consilieri că şi de data aceasta, în momentul când se aduce la aprobare acest proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii, se încalcă prevederile Statutului funcţionarului public, ale Ordonanţei nr. 63/2010 şi a altor reglementări in vigoare.

Dl. Preşedinte de şedinţă dă citire şi Contestaţiei formulată de Dna. Pufulete Victoria care este prezentată în dosarul de şedinţă.

Dl. Primar specifică că lucrurile au luat nişte întorsături dramatice, ar dori să spună domnilor consilieri că şi astăzi a avut o şedinţă cu tot personalul Primăriei şi în acestă şedinţă a încercat să explice că lucrurile în anumite direcţii au luat nisşte intorsături neşteptate, se umblă prin oraş cu tot felul de discuţii, s-a ajuns până acolo să se blesteme copiii şi familia, chestiuni de neînteles pentru un funcţionar care lucrează în administraţia publică locală. Totodată Dl. Primar specifică ca ceea ce s-aîntâmplat nu este din voinţă proprie este punerea în executare a unei Ordonanţe a Guvernului, şi că disponibilizările  nu au fost făcute pe criterii disciplinare, Primăria nu s-a confruntat cu  probleme de indisciplină, care să incumbe aşa ceva, dacă ar fi fost la timpul respectiv s-ar fi luat măsurile necesare, ceea ce trebuie reţinut este faptul că noi aplicăm, suntem obligati să punem în executare o Ordonanţă a Guvernului şi fiind pus in această situaţie total neplăcută s-a gândit cum să faca ca persoanele afectate să fie într-un număr cât mai mic, şi prin artificiile care am incercat să le facem, de exemplu să transformăm în societăţi comerciale două servicii şi atunci fiind în organigramă ceea ce ne obliga ordoanata guvernului devine mult mai uşor de aplicat, şi absolut toate persoanele puse în această situatie din aparatul propriu, să nu rămâna nimeni pe dinafară. Dl Primar arată ca ia transmis D-nei. Mandalac a adresă prin care îi oferea un post în cadrul societăţilor nou înfiinţate dar aceasta a refuzat primirea acesteia. Cu dna. Mandalac ar trebui purtată o discuţie mai specială dumneaei are alte criterii de a evalua, de a cântării şi mai ales de a reacţiona, Dl. Primar doreşte să se limiteze la chestiuni strict oficiale în ceea ce priveşte legătura dumnealui cuDna. Mandalac şi arată ca nu este nicio răzbunare aşa cum susţine dumneaei, au fost stabilite nişte criterii pentru cei disponibilizaţi, cu toate că sindicatul nu avea din punct de vedere legalniciun amestec, pentru că era vorba de elaborarea noii organigrame, şi pe de-o parte , şi pe de lată parte de punerea în executare a unei ordonanţe de guvern şi sindicatul nu avea nicio atribuţie acesta putea să aibă doar punct de vedere, putea să aibă o activitate vizavi de actul normativ şi putea să facă demersuri pentru că actul este nedrept, în primul rând că distruge un principiu de bază acela al autonomiei locale, în ceea ce priveşte pe Dna. Dinu, Dl. Primar nu înţelege care este nemulţumirea dânsei, i se oferă un post similar, datorită restructurării, direcţia ecnomică numai putea funcţiona, şi de aceea am înfiinţat o altă direcţie ca şa aibă aceiaşi retribuţie, aceiaşi stabilitate şi aceeaşi încadrare, că este în subordinea D-lui. Secretar asta este, nu înţelege unde a greşit. Dl. Primar arată că nu a ignorat sindicatul chiar dacă din punct de vedere legal nu avea aceaste atribuţii de a evalua resursa umană că în fond la asta de rezumă, dincolo de toate aceste aspecte revin şi subliniez faptul că nu era vorba de o analiză disciplinarăera vorba doar de punerea in aplicare a unei Ordonanţe de Guvern. În legătură cu Dna. Pufulete, dânsa, conform criteriilor care au fost stabilite, este navestistă, nu are pe nimeni în întreţinere şi atunci când a venit să se angajeze, să participe la concurs a spus că „vrea un serviciu că se plictiseşteacasa, ca nu este vorba de bani’, acum când i-a reamnitit acest lucru nu recunoaşte. Nici la Dna. Pufulete nu s-a avut în vedere proasta sau buna activitate, au fost nişte criterii care împreună cu sindicatul s-au aplicat, şi repetă că nimeni nu a rămas pe drumuri.
Referitor la Casa de Cultură  pentru că Dna. Mandalac este în sală, Dl. Primar doreşte să ştie de ce nu a participat la şedinţa care a avut loc de dimineaţă la cantină.
Dna. Mandalac specifică că ar fi fost de preferat să fie invitaţi înainte de a fi disponibilizaţi, şi să ne întrebe, să ne spună că asta este Hotărârea Guvernului ce măsuri se pot lua, Dumnelui susţine ca nu este vorba de criteriile de competenţă ci pe criterii familiale, Dna. Mandalac precizează că a venit în fata domnilor consilieri nu să cerşească, specifică că familia dumneaei este formată din trei bărbaţi, un tată bolnav de cancer, despre situaţia căruia ştie şi Dl. Primar, am un copil cu probleme de sănătate, iar acestea le pot dovedii cu acte, cu scrisori medicale, un alt aspect ar fi acela că Dl. Primar a făcut afirmaţia că persoanele disponibilizate sunt mutate la aceste societăţi şi că nimeni nu rămâne pe drumuri, într-adevăr am refuzat primirea adresei după care am primit-o prin poştă, prin care îmi comunica de mutarea mea la S.C. Energocet Prest SRL, la o firmă fantomă, unde nu se câştigă nimic, această societate se înfiinţează prin reorganizarea serviciului de producere şi furnizare energie termică cu obligaţia preluării personalului în condiţiile legii. Totodată Dna. Mandalac spune domnilor consilieri că este singurul funcţionar public disponibilizat din această primărie şi singurul director de Casă de Cultură disponibilizat din judeţul Prahova, aşa cum s-au găsit soluţii pentru toată lumea şi cum se mută de pe un post pe altul cred că sunt şanse, cu acordul domnilor consilieri cu sprijinul acestora să fie ţinută pe postul care l-a ocupat şi până acum, pentru că din discuţiile purtate până acest moment nu reiese că ar fi un motiv pentru care dumneaei ar trebui să plece.
Dl. preşedinte de şedinţă invită domnii consilieri la discuţii.

Dl. Consilier Rânceanu doreşte să ştie dacă în Primaria Mizil sunt persoane care urmează să fie pensionate anul acesta, asa cum se înţelege din plângerile formulate, acesta ar fi un aspect, un altul ar fi acela că de ce este necesar menţinerea cantinei din mpment ce personalul numai serveşte masa aici, şi doreşte să îl întrebe pe Dl. Secretar dacă este legal ca un preaviz să fie semnat de dl. Primar când instituţia respectivă este în subordinea Consiliului Local.

Dl. Secretar doreşte să ştie la care dintre instituţii se referă Dl. Rânceanu.

Dl. Consilier Rânceanu precizează că se ştie depre ce este vorba, despre Poliţia Comunitară, cele care sunt sub directa tutelă a Consiliului Local.

Dl. Secretar specifică că la Poliţia Comunitară preavizele au fost semnate de Directorul Serviciului şi de pt. Legalitate de reprezentantul interimar.

Dl. Consilier Rânceanu specifică că având în vedere că aceste servicii sunt sub tutela Consiliului Local de ce nu s-a făcut o comisie.

Dl. Secretar arată că Poliţia Comunitară are personalitate juridică şi nu se poate amesteca în deciziile Directorului.
Dl. Rânceanu doreşte să ştie dacă este legal sau nu ca Dl. Petrescu să semneze preavizele.

Dl. Secretar precizează că dacă preavizul este semnat de către Directorul Serviciului, este absolut legal, este decizia lor a serviciului nu este o dispoziţie de Primar.

Dl. Consilier Paşol nu crede că Consiliul Local ar avea competenţa să semneze un preaviz, doar să înştiinţeze într-un fel, problema este ca să ştiut prin organigramă, odată ce s-a votat organigrama cu reducerile de personal Consiliul Local şi-a însuşit faptul că vor fi disponibilizaţi un număr de oameni, niciun consilier local sau Consiliul Local nu are competenţa să semneze preavizul.  
Dl. Primar  precizeaza referitor la cantina ca aceasta este desfiintata in totalitate se va reveni la posibilitatea de a infiinta o autoservire in piata Orasului Mizil, au fost preluate toate chioscurile de la scoli, iar referitor la persoanele care urmeaza sa iasa la pensie este vorba de Dna. Soldea si de Dna. Frusinoiu iar legea nu da voie sa fie disponibilizati.
Dna. Dinu îl întreaba pe Dl. Primar dacă acesta apreciază că dumneaei are pregătirea de specialitate ca să poată ocupa funcţia de director al Direcţiei de administarţie publică locala.
Dl. Primar apreciază că din câte o cunoaşte dumnealui pe Dna. Dinu este corespunzătoare.

Dna. Dinu ar dori ca Dl. Primar să explice pe  care gândire sau de ca s-a întâmplat ca dumneaeie să fie mutată dintr-un post pe altul.

Dl. primar nu înţelege problema D-nei. Dinu pentru că funcţia înfiinţată este tot o funcţie publică, tot o funcţie de conducere.

Dna. Dinu precizează ca funcţia respectivă nu este o funcţie similară, este vorba de aceeaşi funcţie publica dar vorbim de pregătirea profesionala.

Dna. Consilier Mares întreabă cine este contabil Şef la Primăria Mizil.

Dl. Primar răsounde prin aceea că funcţia de contabil şef este ocupată de Dna. Nicolae Maria.

Dna. Dinu precizează că Dna. Nicolae nu avea studii superioare, când dumneaei a dat concurs la Primăria Mizil, s-a încadrat în condiţiile de participare la concurs, Dna. Nicoale a termin studiile în anul 2008. 

Dna. Consilier Sandu precizeaza ca este o situatie inedita pentru dumneaei si consideră ca aceste discuţii sunt discuţii care nu privesc Consiliul Local, nu considera ca domnii consilieri au vreo putere in acest sens, aceste discuţii trebuiau purtate între Dl. Primar şi angajaţii săi, pentru că atunci când s-au făcut angajarile contractele de muncă au negociate cu Dl. Primar nu cu Consiliul Local, Dl. Primar este pus intr-o situatie ingrata, in Consiliul Local s-a aprobat ca numar de persoane nu a fost prezentat nominal, aceasta este problema executivului.

Dl. Consilier Lupu tine sa precizeze ca incepand cu 10.08.2010 numai face parte din PDL este independent, referitor la  situatia D-lui. Primar considera ca este de neinvidiat, trebuia ca in momentul cand s-au facut disponibilizarile sa fie chemati toti angajati pentru a incerca sa le explice care este situaţia. 

Dl. Primar o intreaba pe Dna. Dinu ce anume doreste, ce functie ar dori dumneaei.
Dna. Dinu precizeaza ca doreste functia de contabil sef pentru cele doua birouri.

Dl. Consilier Lupu este de parere ca trebuie gasita o posibilitate de intelegere,  Consiliul Local nu aproba persoanele ci posturile.

Dl. Consilier Lupu precizeaza ca din organigrama prezentata exista persoane care ocupa doua posturi, dl. Manager public nu are dispozitie, nu are voie sa semneze pe documente ca a doua semnatura.

Dl. Primar precizeaza ca Dl. Administrator public nu semenaza ca a doua semnatura, nu are dispozitie in acest sens.
Dl. Secretar precizeaza ca dl. Administrator public nu il substituie pe dl. Primar.

Dl. Consilier Pasol arata ca in interpretarea organigramei, parerea dumnealui este aceea ca dl. Administrator nu are niciun compartiment in subordine iar drept de semnatura pe documente nu are decat Primarul si Viceprimarul in lipsa acestuia.

Dl. Consilier Iacob precizeaza ca in Consiliul Local nu se aproba decat organigrama si statul de functi nu nominal.

Dna. Mandalac il intreaba pe Dl. Secretar daca in conformitate cu legea isi poate mentine postul actual.

Dl. Secretar precizeaza ca acest lucru se poate intampla in situatia cand executivul reface organigrama.

Dl. Consilier Istrate precizeaza ca in situatia in care se afla Romania un lucru este cert ca nu se poate ajunge la o autonomie locala nu suntem pregatiti dar in conditiile date domeniul de competenta este cel mai indicat pentru a putea disponibiliza.

Dna. Consilier Sandu Ana considera ca executivul poate rezolva problema prvitoare la contestatiile de astazi.
Dl. Consilier Iacob doreste sa stie de ce sunt posturi vacante in organigrama.

Dl. Consilier Lupu precizeaza ca problema  nu  este de competenta consiliului local.

Dl. Consilier Radulescu considera ca singura solutie este instanta de contencios administrativ.

Dna. Consilier Mares doreste sa stie ce se intampla cu posturile vacante.

Dl. Primar precizeaza ca acestea pot fi taiate.

Dl. Consilier Iacob precizeaza ca daca tot se modifica organigrama nu se poate infiinta un post la Casa de Cultura.

Dl. Consilier Lupu precizeaza ca pentru a putea incheia aceasta discutie, Dl. Primar trebuie sa promita ca va sta de vorba cu fiecare in parte pentru a clarifica situatia.

Dl. Primar precizeaza ca este disponibil pentru a putea sta de vorba.

Dl. Radulescu, presedintele de sedinta amana discutia referitoare la organigrama atunci cand va ajunge la punctul de pe ordinea de zi. 

Dl. Preşedinte de şedinţă supune atenţiei domnilor consilieri primul punct de pe ordinea de zi, şi anume aprobarea proceselor verbale ale şedinţelor Consiliului Local al oraşului Mizil din data de 26.08.2010 şi 08.09.2010.
Nefiind discuţii şi nici completări pe marginea acestora, se supune la vot şi se aprobă cu unanimitate de voturi.
2. Proiect de hotărâre privind închirierea unui spaţiu pentru înfiinţarea unui cabinet de radiologie generală şi radiologie dentară în Policlinica Oraşului Mizi ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.

Nemaifiind exprimate puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre în forma prezentată de executiv, şi acesta este adoptat cu unanimitate de voturi.

Dl. Preşedinte de şedinţă supune discuţiei cel de-al treilea punct din ordinea de zi, respectiv Proiect de hotăre privind trecerea unui teren din domeniul privat al Orasului Mizil şi din administrarea Consiliului Local al Oraşului Mizil, în domeniul privat al judeţului Prahova şi în administrarea Consiliului Judeţean Prahova. 
Comisia buget – finanţe a Consiliului Local Mizil, Comisia de urbanism avizează favorabil proiectul de hotarâre.
Dl. Consilier Paol specifica ca accesul la utilitati sa fie in comun.
Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat unanimitate de voturi, cu specificatia ca terenul este de utilitate comună.
4.Proiect de hotărâre privind modificările care se aduc Hotărârilor Consiliului Local al Oraşului Mizil nr. 61/24.11.1995, nr. 35/30.03.2006, nr. 140/26.11.2009 şi nr.4/28.01.2010 ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.

Dl. Secretar specifică că este vorba de terenul care a fost atribuit Tribunalului Prahova, iniţial s-a aprobat o suprafata de 90 mp şi ulterior s-a aprobat cu suprafaţa de teren de 900mp pentru aceasta este nevoie de aprobarea consiliului local.

Dl. Consilier Ranceanu precizeaza ca este vorba de terenul atribuit Judecatoriei în zona M.F.A –ului atunci pentru ca a gasit in materialul de sedinta o adresa prin care Tribuanlul solicită a altă cladire, nu intelege de ce mai solicita un spatiu in care sa-si desfasoare activitatea.

Dl. Secretar precizeaza ca daca este referitor la adresa Tribunalui Prahova prin care se solicita un spatiu pentru a-si desfasura activitatea pentru ca actuala cladire sa fie demolata, am transmis raspuns prin care le- au fost adus la cunostinta ca nu avem niciun spatiu iar este neceasar sa-si continue demersurile pentru terenul care a fost atribuit.

Dl. Consilier Iacob precizează că atunci când s-a discutat depre atribuirea terenului s-a precizat că după terminarea investiţiei cladirea să revina patrimoniului Orasului.

Dl. Primar nu este de acord cu demolarea cladirii aceasta urmand a fi introdusa in patrimoniul istoric, demolarea ar costa foarte multi bani, suprafata de teren nu este darnica dar am ramane cu o cladire.

Dl. Secretar precizeaza ca  s-a raspuns la acea adresa în care s-a transmis că Orasul Mizil nu dispune de nicio clădire.
    Nemaifiind exprimate puncte de vedere, Dl. Preşedinte de şedinţă supune spre aprobare proiectul de hotărâre în forma prezentată de executiv, şi acesta este adoptat cu unanimitate de voturi.

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea taxelor de închiriere a spaţiilor comerciale în clădirea pieţei Oraşului Mizil, a taxelor pentru spaţiile publice de desfăşurare în piaţa orasului altele decât cele din clădirea pieţei, a taxelor pentru parcarea autoturismelor cu rezervare şi a taxelor pentru parcarea autoturismelor fără rezervare, şi prelungirea termenului de închiriere la garaje din zona str. M.Kogălniceanu – cartierul Teilor ;

Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri proiectul de hotărâre.
Comisiile de specialitate ale Consiliului Local al Oraşului Mizil avizează favorabil proiectul de hotărâre.

Dl. Consilier Iacob precizeaza ca sunt modificari legate de taxele care urmeaza sa fie aplicate.

Dl. Consilier  Drăgan Mihai  precizeaza ca dupa discutiile purtate astazi cu Dl. Cochirleanu, Dna. Puica, Dl consilier Iacob, dna. Sandu Ana s-a ajuns la stabilirea  urmatoarelor taxe: pentru utilizarea spatiilor cu chirie pentru produsele lactate sa fie de 7 lei pentru persoane juridice si de 6 lei pentru persoane fizice.
Dl. Consilier Lupu doreste sa stie daca cu aceste incasari se acopera cheltuielile.

Dl. Consilier Ranceanu precizeaza ca nu este corect ca tariful sa fie diferentiat sa existe un tarif unic pe mp.

Dl. Consilier Dragan specifica in continuare ca taxa pentru inchirierea cantarelor sa fie de 8lei, pentru brazi, 25 lei pe zi, taxa pentru folosirea grupului sanitar de 1 leu, pentru parcare piata 20 lei/zi.

Dl. Consilier Pasol considera din punctul dumnealui de vedere ca taxarea sa se faca  pe taraba, pretul sa fie de 10 lei pentru persoane juridice si 7 lei pentru persoane fizice, după aceea sunt locuri unde se comercialiează brazi lor nu li se poate da tarabe şi de aceea să plăteasca fiecare 25 lei/zi.
Dl. Consilier Lupu precizeaza ca la piata sunt bariere puse parerea dumnealui este sa se asigure un interval orar pentru transportul marfii.

Dl. Consilier Paşol precizează ca sunt bariere demontabile, problema pe care o puneţi dumneavoastră este să fie strict între o oră şi alta pentru că atunci toată lumea o să intre cum vrea, de aceea propune să se facă experimental o lună, înştiinţăm toate societăţile, să afişăm un interval orar în care îşi poate face aprovizionarea magazinelor.

Dl. Consilier Iacob precizează ca este vorba de marfă ambalată, de marfă perisabilă , dar pentru cei care au marfă neambalata.
Părerea D-lui. Consilier Paşol este aceea că acolo să se facă sens unic, să plătească o taxă pentru perioada care stă, stă o jumătate de oră sau o zi, la barieră când iese să plăteasca pentru perioada cât a stat.

Dl. Consilier Iacob specifică că este o idee bună.

Dl. Consilier Dragan precizeaza ca pentru parcarea cu rezervare sa fie o taxa de 80 lei/an, iar pentru parcarea fara rezervare sa fie de 35 lei.

Dna. Silvia Pricop specifica ca sunt cereri foarte multe in zona Teilor, în spaţiul care a rămas liber cetăţenii vor să aibă rezervat locul de parcare în sensul să se scrie numărul maşinii şi li se va incheia un contract, să ştie că acolo au maşina parcată, am specificat fără rezervare pentru cei care nu pot să facă dovada că au garaje şi că pot să-şi ţină maşina în curte, să se ia această taxă fară rezervare, de aceea a fost propus aceste taxe pentru parcare cu rezervare şi fără rezervare.
Dl. Consilier Radulescu propune ca taxa sa fie de 100 lei pentru cei care au rezervare şi 35 lei pentru cei fara rezervare.
Dna. Consilier Matei precizează că cei care au garaje plăteşte 30 lei pe an şi se propune o taxă pentru cei cu autoturisme de 100 lei.

Dna. Consilier Sandu precizeaza ca se poate lua legatura cu o firma pentru aceste parcari.

Dl. Consilier Istrate doreste sa stie cum ramane cu parcarile de pe str. Nicolae Balcescu unde sunt şi locatari şi societăţi, unde mai mereu sunt conflicte privitoare la parcarea maşinilor.
Dl. Pasol Nicolai precizeaza ca in ultimul timp au fost luate masuri, au fost identificate la poliţie, l-em transmis proprietarilor care erau din Bucureşti, Cluj că sunt datori la Primărie cu taxele pentru parcare şi  că vor fi  amendati, şi ca atare şi le-au luat.
Dl. Consilier Iacob precizeaza ca 10 euro/mp este un pret foarte mic pentru investitia de acolo.

Dna. Consilier Mareş întreabă dacă sunt multe solicitări pentru piaţă.

Dl. Consilier Tudoroiu intreaba daca se liciteaza aceste spatii.

Dl. Consilier Iacob precizeaza ca sa se stabileasca taxa de chirie si utilitatile sa fie calculate  separat.
Dna. Pricop precizeaza ca se poate plati separat caldura.

Dl. Primar precizeaza ca la Tg. Neamt s-a licitat intre 15 euro si a ajuns la 30 euro/mp.

Dna. Silvia Pricop propune ca pretul sa fie de 12 euro/mp pretul de pornire al licitatiei.

Dl. Presedinte de sedinta precizeaza ca preturile stabilite pentru închirierea tarabelor la piata sunt 10 lei pentru persoane juridice, 7 lei pentru persoane fizice indiferent de ce se vinde.

Dl. consilier Tudoroiu considera ca este mai bine un tarif pentru toata lumea la fel pentru a nu crea suspiciuni.

Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu 14 voturi „pentru” si 1 „împotriva” (Dl. Consilier Ranceanu).

6. Proiect de hotărâre privind stabilirea sumelor cu care trebuie să participe comunele arondate la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenţă a Persoanelor Mizil, în vederea acoperirii cheltuielilor materiale şi de personal necesare funcţionării serviciului ;

Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri proiectul de hotărâre.

Dl. Consilier Rânceanu considera mai pragmatic că se poate lua o taxa celor care nu sunt din localitatea noastră, nu să aşteptăm să ne dea de la bugetul local.
Dl. Consilier Paşol specifică că legea nu permite să se ia o taxă suplimentară pentru cetăţeni decât taxa daja stabilită pentru eliberarea Carţii de identitate, a certificatului ş.a.
Dl. Consilier Lupu doreşte să ştie în ca bază cerem noi această contribuţie.

Dl. Paşol precizează că pe baza hotărârii noastre.

Dl. Primar arata ca datorită Ordonaţei nr. 63 prin care au fost stabilite doar 3 posturi la Serviciul de Evidenţă a Persoanelor Mizil, nu se poate face faţă pentru toate comunele arondate.

Dl. Consilier Paşol specifică că este singura posibilitate prin care putem într-un anumit mod sa cerem bani.

Dl. Secretar precizeaza ca in materie de cheltuieli, noi avem obligatia să susţinem din bugetul local pentru că Serviciul Public de evidenţă a Persoanelor este în surordinea Consiliului Local, pentru cetăţenii din Orasul Mizil pentru că  Legea nr. 118/2010 şi OUG nr. 63/2010 nu prevede nimic, dar în acelaşi timp nu abrogă legislaţia anterioară care lasă comunele limitrofe arondate la Mizil, le lasă obligatia să presteze servicii şi pentru cetăţenii acestora, nu avem alt criteriu decăt acela ca în funcţie de cetăţenii care îi are fiecare comună să se hotărască şi să se instituie obligatia pentru celelalte Consilii Locale să adopte în bugetul local pentru anul 2011 de prevederi bugetare de sume necesare, comunicate de noi, să participe la cheltuielile pentru cetăţenii săi, în situatia în care aceste sume nu vor fi alocate pentru susţinerea Serviciului de evidenţa a propriilor cetăţeni, nu se vor mai presta servicii în acest sens. 

Nefiind exprimate alte puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu unanimitate de voturi.
7. Proiect de hotărâre privind modificarea unor prevederi din Hotărârile Consiliului Local nr. : 89/12.06.2008, 56/28.05.2009 şi 57/28.05.2009 ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.

Dl. Secretar specifică că este vorba de programele care le avem în derulare şi conform Ordonanţei Guvernului pentru ajorarea TVA-ului, se modifica şi Hotărârile prin cares-au stabilit bugetele proiectelor.

Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu unanimitate de voturi.
8. Proiect de hotărâre privind vânzarea terenului în suprafaţă de 7000 mp, divizată în 2 loturi a câte 3.500 mp fiecare situat în intravilanul Oraşului Mizil, str. Spicului, nr.1, teren proprietate privată a Orasului Mizil ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.

Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu 14 voturi „pentru”, Dl. Consilier Paşol Nicolai nu participă la vot.

9. Proiect de hotărâre privind trecerea din domeniul public al Orasului Mizil în domeniul privat al acestuia a unei suprafeţe de teren, teren în suprafaţă de 35 mp situat în Mizil, str. Mihai Bravu, nr. 193A ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri acesta.

Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu 14 voturi „pentru”, Dl. Consilier Lupu Ion nu participă la vot.

10. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului local al Oraşului Mizil pe anul 2010 ;

După prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă invită pe Dna. Dinu Daniela să precizeze În ce constă rectificarea bugetară.

Dna. Dinu Daniela specifica că în vederea susţinerii financiare a cheltuielilor necesare funcţionării Spitalului Orăşenesc Mizil, Primăria Oraşului Mizil a încheiat un contract de parteneriat cu Consiliul Judeţean Prahova prin care se alocă următoarele sume: Judeţul Prahova 80.000 lei, Oraşul Mizil 10.000 lei, cu sursa de venituri astfel constituită se suplimentează bugetul de venituri al Spitalului Orăşenesc Mizil şi sumele vor fi utilizate pentru efectuarea cheltuielilor de întreţinere şi gospodărire ale spitalului.
Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu unanimitate de voturi.
11. Proiect de hotărâre privind modificarea organigramei şi a statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului Orasului Mizil, a organigramei şi a statului de funcţii a Serviciului Public de Gospodărire Comunală din subordinea Consiliului Local al Oraşului Mizil;

Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri proiectul de hotărâre.

Dl. Consilier Tudoroiu arată ca organigrama şi statul de funcţii a fost aprobate ca număr, nu nominal acestea intră în atribuţiile executivului.
Dl. Consilier Iacob precizează că statul de funcţii ca posturi şi calificare pe posturile respective se aprobă de Consiliul Local dar nominalizarea oamenilor nu este atribuţia noastră, nu aprobăm noi cine pleacă si cine rămâne.

Dl. Primar specifică ca la fiecare astfel de procedură a fost  prezentat în Consiliul local.

Dl. Consilier Lupu precizeaza că Dl. Primar ca ordonator principal de credite poate să decidă cine să plece şi cine să ramână.

Dl. Primar consideră ca este normal aşa dar ceea ce doreşte să sublinieze este faptul că din spusele celor care au contestat se apreciază că această organigramă este ilegală, şi ar dori să-l întrebe pe Dl. Secretar dacă este legală sau nu.

Dl. Secretar arată că din moment ce a dat avizul de legalitate.
Dl. Preşedinte de şedinţă specifică că există două variante, una este de aprobare a organigramei şi a statului de funcţii aşa cum a fost prezentat şi a doua variantă este de amânare a proiectului de hotărâre până se clarifică situatia cu dna. Mandalac, Dna. Dinu şi Dna. Pufulete.

Dl. Consilier Iacob specifică că dacă se aprobă amânarea proiectului, statul de funcţii să nuami fie nominal.

Dna. Consilier Mareş întreabă executivl dacă este urgentă nevoie de organigramă.

Dl. Primar este de acord cu amânarea. 

Dl. Consilier Rădulescu supune aprobării amânărea proiectului de hotarâre privind modificarea organigramei şi statului de funcţii al aparatului de specialitate al Primarului Orasului Mizil, a organigramei şi a statului de funcţii a Serviciului Public de Gospodărire Comunală din subordinea Consiliului Local al Oraşului Mizil, propunere adoptată cu unanimitate de voturi.
12.Proiect de hotărâre privind modificarea Hotărârii Consiliului Local al Oraşului Mizil nr. 88/24.06.2010.
Dl. Consilier Rădulescu Mihail, preşedintele de şedinţă, supune atenţiei domnilor consilieri proiectul de hotărâre.

Dl. Consilier Iacob precizează că funcţia de membru în Consiliul de administraţie la Spital nu a dorit-o, a fost ales, nu s-a ţinut nicio şedinţă, problema este modul în care a fost pusă problema pentru schimbarea mea din această funcţie, şi specifica că îşî dă demisia din calitatea de membru al Consiliul de administraţie al Spitalului Orăşenesc Mizil. 

Dl. Consilier Iacob consideră că este necesar să-şi dea demisia şi din A.G.A. a S.C. Salub Interserv S.A.
Dl. Primar solicită domnilor consilieri să se facă propuneri pentru membri în consiliul de administraţie al Spitalului Orăşenesc Mizil.

Dl. Consilier Paşol Nicolai propune ca membrii supleanţi în Consiliul de administraţie al Spitalului să fie Dl. Consilier Drăgan şi Dl. Consilier Minea,şi Dl. Rădulescu ca membru al Consiliului de administraţie.
Dl. Consilier Lupu propune în funcţia de membru al Consiliului de Administratie al Spitalului în persoana D-nei. Sandu Ana.

Dl. Primar propune ca reprezentantul Consiliului Local în Consiliul de Administraţie al Spitalului să fie Dl. Paşol Nicolai, iar reprezentantul D-lui. Primar să fie Dna. Sandu Ana.
Dl. Consilier Rădulescu Mihail supune spre aprobare numirea membrilor supleanţi în Consiliul de administraţie al Spitalului în persoana D-lor. Consilieri Drăgan şi Minea şi ca reprezentant al Consiliului Local în Consiliul de administratie al Spitalului în persoana D-lui. Consilier Paşol, care este adoptată cu 12 voturi « pentru » şi 3  voturi « împotrivă » (Dl. Consilier. Iacob dan, Dl. Consilier Istrate Constantin şi Dna. Consilier Matei Angelica).
13. Proiect de hotărâre privind aprobarea preţului/gcalorie la energia termică furnizată utilizatorilor Orasului Mizil începândcu 01.11.2010.

Dupa prezentarea proiectului de hotărâre, Dl. Preşedinte de şedinţă supune discuţiei acest proiect de hotărâre.
Dl. Consilier Paşol specifică ca este vorba de aprobarea preţului la gcalorie ca urmare a creşterii cotei de T.V.A, această adresă a mai fost discutată într-o şedinţă anterioară în care s-a specificat că această mărire se face sub efectul ordonanţei nr. 58/2010 şi nu se considera necesar această hotărâre  dar cei de la A.N.R.S.C. doresc acest lucru.

Nefiind exprimate puncte de vedere, proiectul de hotărare este supus votului domnilor consilieri şi este adoptat cu unanimitate de voturi.
14. Diverse :

· Adresa Hidro Prahova S.A nr.   Prin care se solicita aprobarea tarifului pentru prestaţii/servicii diverse catre terte persoane.
Dupa prezentarea adresei Dl. Presedinte de sedinta supune dezbaterii aceasta adresa.

Dl. Consilier Pasol Nicolai precizeaza ca acestea a mai fost solicitat odata si atunci am solicitat o nota de fundamentare a tarifului ceea ce nu s-a facut si pentru că nu s-au aprobat aceste tarife refuza sa faca bransamnete cetatenilor, si au fost facute reclamatii la OPC şi se astepteaptă rezolvarea acestor reclamaţii.

Dl. Radulescu Mihail precizeaza ca pentru a putea fi discutata intr-o sedinta viitoare este necesar ca sa prezinte o nota de fundamentare, si sa l-i se puna in vedere acest lucru.

· Adresa nr. 21.766/01.09.2010 a D-nei Roşu Maria,  prin care solicita cumpărarea terenului concesionat.
Dl. Preşedinte de şedintă supune dezbaterii această cerere.

Domnii consilieri îi solicită D-lui. Secretar să verifice dacă sunt construcţii edificate pe terenul concesionat.

· Referatul nr. 22.760/20.09.2010, a D-lui. Director executiv al Serviciului Public de Interes Local Poliţia Comunitără Mizil, prin care solicită Consiliului Local adoptarea unei hotarâri pentru realizarea unui parc pentru autoturismele care sunt expuse spre vânzare ;
Dl. Preşedinte de şedintă supune dezbaterii această cerere.

Dl. Consilier Paşol consideră că este necesar să se verifice în arhivă pentru că o Hotărâre în acest sens a mai fost discutată.

· Cererea nr. 22.363/13.10.2010 a D-nei. Stan Zmaranda, domiciliată în Mizil prina care solicită cumpărarea spaţiului comercial şi a terenului aferent situat în strada Blajului, nr. 3-5.
Dl. Preşedinte de şedintă supune dezbaterii această cerere.


Domnii consilieri propune iniţierea unui proiect de hotărâre privitoare la cererea D-nei. Stan.
· Adresa Nr. 21.969/31.08.2010 a S.C. Valenciaplast Construct SRL Mizil, prin care solicită preluarea în concesiune a suprafeţei de 72 mp, teren situat în str. Blajului. Nr. 22A de la S.C. Teo Taifun SRL.

După citirea adresei, Dl. preşedinte de şedinţa specifică că spaţiul unde îşi desfăsura activitatea Teo Taifun a fost cumpărat de S.C Valenciaplast Construct SRL, s-a luat la cunostinta de acest lucru.
· Referatul nr. 22.461/15.09.2010, întocmit de Dl. Mareş Cătălin Director al Clubului Sportiv Orăşenesc Mizil prin care solicită Consiliului Local aprobarea tarifului de închiriere a terenului de tenis de câmp din incinta stadionului.

După prezentarea adresei, Dl. Rădulescu Mihail solicită puncte de vedere.


Dna. Consilier Matei Angelica precizează că este un tarif prea mic.


Dna. Consilier Sandu Ana specifică că acest teren de tenis de câmp este cadou de la Dl. Adrian Năstase. 


Domnii consilieri propune iniţierea unui proiect de hotărâre privind aprobarea tarifului de închiriere a terenului de tenis de câmp.

· Cererea nr. 23.624/30.09.2010, a D-nei. Ştefan Maria, domiciliată în Mizil prin care solicită Consiliului Local un ajutor financiar.


Domnii consilieri precizează că nu este competenţa Consiliului Local şi să fie repartizată Serviciului de Asistenţă Socială.

· Adresa Tribunalului Prahova prin care se solicita un spatiu pentru a-si desfasura activitatea pentru ca  actuala cladire sa fie demolata si refacuta.

Dl. Secretar precizeaza ca a formulat raspunsul la aceasta adresa precizand ca Orasul Mizil nu dispune de nicio cladire, mai ales ca Judecatoriei Mizil i-a fost atribuit un teren pentru edificarea unui nou sediu.


Dl Primar in incheierea sedintei doreste sa invite pe domnii consilieri la Serbarile Mizilului care va incepe maine 01.10.2010 cu un spectacol cultural care se va desfasura la Casa de Cultura.

Nemaifiind alte probleme pe ordinea de zi, domnul consilier Rădulescu Mihail, preşedintele şedinţei, declară închise lucrările şedinţei ordinare din data 30.09.2010, mulţumind tuturor pentru participare.

Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces verbal într-un singur exemplar. 

PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,                                      SECRETAR,
     Dl. Consilier  Rădulescu Mihail                                   Ştefan Marcel 
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